 О ХРИСТОЛОГИЧЕСКИХ АСПЕКТАХ, СОДЕРЖАЩИХСЯ В ТРАГЕДИИ «((((((( ((((((» («СТРАЖДУЩИЙ ХРИСТОС»), И ИХ СОПОСТАВЛЕНИЕ С ХРИСТОЛОГИЕЙ СВТ. ГРИГОРИЯ БОГОСЛОВА.
П.Е. Михалицын
Как отмечает итальянский исследователь Франческо Трисолио, трагедия «Χριστός  πάσχων»
 (В латинском варианте – «Christus patiens» , а в русском переводе – «Страждущий Христос») за все времена существования христианской литературы составляет, то уникальное явление, по дискуссионным вопросам которого ученые так и не смогли достигнуть определенного согласия хотя бы в одном пункте
. Попытки атрибуции христианской драмы имели самые разнообразные варианты решений. Так рукописная традиция однозначно называет автором этой трагедии известнейшего иерарха четвертого века и величайшего из богословов христианской Церкви – святителя Григория Богослова
. Однако, уже в 1588 году Сесар (Цезарь) Бароний высказывает предположение о принадлежности произведения Аполлинарию Лаодикийскому (IV в.)
. Трагедию также приписывали: Григорию Антиохийскому (VI в.)
, Иоанну Цецу (XII в.)
, Феодору Продрому (XII в.)
, Константину Манасси (XII в.)
 и, даже, свт. Григорию Нисскому (IV в.)
. Большинство же современных ученых относят время написания трагедии «Страждущий Христос» к XI-XII вв. и приписывают ее создание перу неизвестного автора
. Тем не менее, вопрос атрибуции и датировки произведения остается открытым и до сегодняшнего дня, причем лагерь приверженцев авторства свт. Григория Богослова пополняется все новыми и новыми именами
.
В данной работе мы попытаемся проанализировать богословие трагедии, а именно христологические аспекты богословия драмы, сопоставив их с христологией свт. Григория Богослова, тем более что данная проблематика не освещалась в исследованиях как зарубежных, так и отечественных специалистов
. Возможно, подобная постановка вопроса может показаться несколько странной, так как, исходя из жанровых особенностей этого произведения, его автор является лишь подражателем, изначально выбранным им самим в качестве своеобразных литературных эталонов образцам. И странно было бы требовать какой-то особой богословской оригинальности и индивидуальности характера изложения материала от человека, который уже в Прологе декларирует свою строгую зависимость от драматургии Еврипида.
 На первый взгляд может показаться, что это действительно так и тогда само богословское исследование трагедии теряет свой основополагающий смысл, и не может претендовать на то, чтобы быть магистральной линией исследования наравне с филологическими, текстологическими и литературными аспектами произведения. Но эта оценка лишь в первом приближении к теме нашего исследования. Попробуем же несколько абстрагироваться от недальновидности первого восприятия проблемы и разглядеть в авторе не только выдающегося поэта-литератора, но и незаурядного богослова. Для этого детально рассмотрим фрагменты трагедии, в которых действующим лицом является Господь Иисус Христос. 

Иисус Христос фигурирует в трёх местах драмы. Одно из этих мест встречается в первом действии, которое названо последним издателем трагедии А. Тюилье «Страдание и смерть Христа»
(стихи 727-842)
, а два других – в третьем действии – «Воскресение Христа»
 (стихи 2060-2133 и 2497-2531 соответственно)
. В поле нашего исследования попадёт и Пролог трагедии (стихи 1-30), в котором есть весьма любопытные христологические фрагменты. 

Итак, как принято в любом исследовании начнём с самого начала – с Пролога. В начале Пролога, как это и положено по законам жанра, автор трагедии повествует об основной задаче всего произведения
: 

Поведать о муках, искупивших мир.

<…>Из речи Девы материнодевственной 

И Тайнозрителя, Учителем любимого
. 

Очевидно, что при такой постановке задачи автору просто не возможно было бы обойти христологической проблематики, хотя бы и без детальной разработки этого вопроса. Далее, по тексту Пролога, идёт красивое поэтическое рассуждение о речах Богородицы в этом произведении, сменяющееся изложением причин грехопадения человеческого рода.

Здесь автор трагедии придерживается мнения, которое считает одной из причин грехопадения Адама и Евы и возникновения зла в роде человеческом – невнимание ()
 к делу своего спасения. 
Об этом пишет и свт. Григорий в Слове 40-м «На святое крещение»: «Веруй, что зло не имеет ни особой сущности, ни царства, что оно ни безначально, ни самобытно, ниже сотворено Богом, но есть наше дело и дело лукавого, и превзошло в нас от нашего нерадения (здесь и далее выделено мной – М.П.) ()
, а не от Творца»
. 

«Ведь если бы (мы) – рассуждает далее по тексту драмы ее автор,– не поколебались невниманием» ()
:

То смерти приговора не узнали бы,

От хитрости бы змея не погибли мы,

И не возникла б гибель – лжи чудовище,

И участь не подпала б осуждению,

Нетленным зло не пребывало бы
.

Таким образом, перед нами разворачивается классическая картина последствий эдемского грехопадения: смерть людей как духовная, так в последствии и телесная; господство греха и тирания зла в человеческом роде. И вот тут, начиная с 20-го стиха Пролога, автор подходит к развитию ряда традиционных антитез святоотеческого богословия: «Ветхий Адам – Новый Адам», «грехопадение – искупление», «погибель – спасение». 
Упомянутые антитезы – излюбленный объект рассуждения и свт. Григория Богослова. Так в Слове 39-м «На святые светы явлений Господних» он пишет: «Поелику изобретатель греха мечтал быть непобедимым, уловив нас надеждою обожения, то сам уловляется покровом плоти, чтобы, приразясь как к Адаму, сретить Бога. Так новый Адам спас ветхого, и снято осуждение с плоти, по умерщвлении смерти плотию!»
. Подобная мысль встречается и в одном из догматических стихотворений святителя: «В двух естествах единый есть Бог – мой Царь и Христос; потому что соединен с Божеством и из Божества стал человек, чтобы, явившись среди земнородных другим, новым Адамом, уврачевать прежнего Адама»
. 
В трагедии эти темы в исполнении автора звучат следующим образом:

И если бы не Слова истощение,

То не был окровавлен и не умер бы

Господь Животворящий, Слово Божие,

Не губящий добролюбиво падшее,

Людей же смертных – оживотворяющий
.

Остановимся более подробно на этом тексте. Автор говорит об   «Слова истощении» (буквально – «не непустоте»)
. Перед нами любопытное морфологическое обыгрывание устойчивого святоотеческого термина «» (буквально – «опорожнение, пустота»),
 который в рамках святоотеческой традиции понимался как истощение Второй Ипостаси Святой Троицы – Бога Слова для спасения людей, или снисхождение, Его же, через своё воплощение к людям. 
Эта тема традиционна и для свт. Григория. Вот как в его интерпретации понимаются синонимические, в богословском смысле, термины «истощение» () и «снисхождение» ( от  – «вместе идти вниз», «спускаться»)
: «Если бы Он пребыл на своей высоте, если бы не снисшёл к немощи (), если бы остался тем, чем был, соблюдая Себя неприступным и непостижимым; то, может быть, немногие бы последовали за Ним, даже, не знаю, последовали ли бы и немногие; разве один Моисей, и тот столько, чтобы едва увидеть задняя Божия <...> Но поелику Бог нас ради истощается (' '  скобки мои – М.П.) и нисходит ( от   – «сходить», «спускаться», скобки мои – М.П.)
 (под истощением () же разумею истощание, как бы ослабление и умаление славы): то и делается через сие постижимым»
. Эти терминологические определения из Слова 37 дополняются чудным гимном Вочеловечиванию Бога Слова из последнего  45-ого Слова святителя «На Святую Пасху»: «О новое смешение! О чудное растворение! Сый начинает бытие; Несозданный созидается; Необъемлемый объемлется через разумную душу, посредствующую между Божеством и грубою плотию; Богатящий обнищевает – обнищевает до плоти моей, чтобы мне обогатиться Его Божеством; Исполняемый, истощается () – истощается не надолго в славе Своей, чтобы мне быть причастником полноты Его. Какое богатство благости! Что это за таинство о мне? Я получил образ Божий и не сохранил его; Он воспринимает мою плоть, чтобы и образ спасти и плоть обессмертить. Он вступает во второе с нами общение, которое гораздо чуднее первого, поколику тогда даровал нам лучшее, а теперь восприемлет худшее; но сие боголепнее первого, сие выше для имеющих ум»
.  
Как отчётливо видно из приведённых цитат для свт. Григория понятия «истощение» (), «снисхождение» (в глагольной форме «»  или «» ) Бога Слова являются отправной точкой нашего спасения, обожения и «обогащения Его Божеством» ()
. Без него невозможно восстановления искажённой грехом природы человека, без него невозможно постижение Бога. 
В тексте же трагедии «Страждущий Христос» автор путём отрицания наталкивает читателя на мысль об «истощении Бога Слова». Выражение «' » буквально понимается как «остающегося же  Слова не не опустошенным (не неистощенным)» или, другими словами, – «если бы Слово осталось в своей полноте (не истощилось)»
. И далее Пролог трагедии повествует о возможных последствиях этого риторического предположения
:

 

То не был окровавлен и не умер бы

Господь Животворящий, Слово Божие,

Не губящий добролюбиво падшее,

Людей же смертных – оживотворяющий.



Не стала Матерью для Господа бы та,

Что ныне страждущего созерцает, та

Что, измучившись – безмолвием рыдает
.

Таким образом, речь идёт о том же, о чём говорится в 45-ом Слове свт. Григория Богослова, только с более подробной детализацией событий в поэтических целях, то есть о невозможности всей евангельской истории без факта истощения Бога Слова. Для внимательного исследовательского взора не могут остаться незамеченными и следующие две строфы  Пролога: 

То не был окровавлен и не умер бы

Господь Животворящий, Слово Божие.

Здесь, со всей очевидностью, автором трагедии проводится мысль о страданиях Бога, пришедшего во плоти или, если говорить в терминах более поздней свт. Григорию Богослову  христологии – теопасхистская тема. И хотя теопасхистский спор достигает своей квинтэссенции  во второй четверти VI в., тем не менее, эта тема отчётливо звучала в творениях отцов Церкви предшествующих поколений
. Тому подтверждение и данная трагедия. Автор не развивает здесь в подробностях богословия о страданиях Бога Слова, пришедшего во плоти для спасения людей, он лишь констатирует факт, того, что «Животворящий Господь» (), «Бог Слово» () «покрылся кровью» () и «претерпел смерть» (). Как для автора трагедии «Страждущий Христос», так и для свт. Григория несомненен факт вочеловечивание Второй Ипостаси Святой Троицы – Бога Слова, а, следовательно, и возможность страдания Его по человечеству. Эти страдания являют нам всепобеждающую любовь Бога к падшим людям. Вот как об этом говорится в 33-м Слове святителя: «У человеколюбца да будет всё человеколюбиво! А то же и в страданиях () Христовых! Чем ещё воздадим за сии страдания, ежели и тогда, как Бог за нас умер (), - сами  не простим подобному нам и малости?»
. 
Также несомненным для свт. Григория является и единство во Христе Субъекта действий, содержащего и обладающего двумя природами. Эта же богословская предпосылка теопасхизма подразумевается и автором трагедии при изложении вышеприведенных стихов Пролога драмы. Подобными христологическими предвосхищениями Халкидонского Собора 451 года, а во многом и пятого Вселенского Собора 553 года, богаты и  другие произведения святителя. Вот два самых ярких примера. В Слове 37-м читаем следующее: «В начале бе, у Бога бе, и Бог бе; третий бе, самым числом подтверждаемое, Тот, Который бе, истощил, а то, чем не бе, воспринял, не составив чрез сие двоих, но благоволив из двух соделаться Единым; потому что Бог есть то и другое, и принявшее и принятое, два естества, во едино стекшиеся, но не два Сына (да не бесчестится ложным толкованием сие срастворение!)»
. И другое место: «<…> пришел Бог и вместе смертный, сочетавший во едино два естества – одно сокровенное и другое видимое для людей, и из которых одно было Бог, а другое родилось для нас в последок дней. В двух естествах единый есть Бог – мой Царь и Христос; потому что соединен с Божеством и из Божества стал человек, чтобы, явившись среди земнородных другим, новым Адамом, уврачевать прежнего Адама»
. 

Теопасхистский способ выражения в богословии, дающий право на употребление таких выражений как «Бог распятый» и «Бог умерший» хотя и колебал умы определённой группы верующих, но для самого свт. Григория Богослова реальность страданий и смерти Бога была напрямую связана с другой реальностью – реальностью приобщения Божественного Тела и Крови Спасителя в Евхаристии, а, следовательно, и с реальностью обожения человечества. Прекрасной иллюстрацией вышесказанному может послужить цитата из 45-ого Слова «На Святую Пасху» свт. Григория: «Но теперь повелевает закон взять тебе жезл для опоры, чтобы ты не преткнулся мыслью, когда слышишь о крови, страдании и смерти Бога (, , )
, и, думая стать защитником Божиим, не впал в безбожие. Напротив того смело и, не сомневаясь, ешь Тело и пей Кровь, если желаешь жизни. Без неверия внимай учению о Плоти и, не соблазняясь, слушай учение о страдании, стой, опёршись твёрдо, незыблемо, ни мало не колеблясь пред противниками, ни мало не увлекаясь учениями вероятности…»
. 

       Таким образом, тема «истощившегося» ради нас и нашего спасения Слова Божия, «покрывшегося кровию» и «претерпевшего смерть», который по неизреченной любви к своему созданию «добротолюбиво не истребляет погибающее человечество» и «животворит смертных род» – является магистральной для Пролога трагедии.

Теперь попытаемся в том же ключе рассмотреть все те места, где Господь Иисус Христос выступает в качестве действующего персонажа драмы. Первым по ходу изложения трагедии является фрагмент из первого действия
, условно названный нами так: «Распятый Господь Иисус Христос на Голгофе»
.

В этом фрагменте автор разворачивает со всей силой и особой проникновенностью перед глазами читателей картину крестных страданий Спасителя и глубочайшей скорби и мучений Богородицы. В сцене полностью отсутствует описательный элемент. Весь упор сделан на передачу трагизма ситуации в диалогах действующих лиц. Автор, зная, что читателю хорошо известно евангельское описание событий распятия Иисуса Христа, пытается воссоздать то, что вышло «за скобки» евангельской традиции, он хочет сделать читателя непосредственным свидетелем происходящего на Голгофе. Но не будем, вслед за автором, проникать сквозь толщу веков и мысленно переносится на Голгофу – у нас сегодня другая задача, – мы постараемся более внимательно, вчитываясь в текст произведения, выявить авторские особенности в передаче богословских аспектов  образа Спасителя.

Фрагмент открывается речью Иисуса Христа, который впервые выступает в качестве действующего персонажа трагедии. По замыслу автора Христос мало участвует в диалогах произведения и совсем неслучайно его первая речь звучит именно с Креста. Собственно говоря, этот фрагмент является одним из ключевых в трагедии, он более всего соответствует смыслу, который изначально был заложен издателем
 в названии произведения – «Страждущий Христос». С первых же строк речи Спасителя мы видим, как автор активно пользуется евангельским материалом. Перед нами парафраза знаменитой речи распятого на Кресте Спасителя, обращенной к своей Матери и апостолу Иоанну Богослову
:

А также я скажу – из женщин лучшая,

Что непорочный юный сын, он дан тебе.

Тебе же, Тайнозритель – Дева в матери
.

Далее Спаситель ободряюще обращается к Богородице. Он пытается укрепить ее страдающее сердце напоминанием о своем предназначении – пострадать ради спасения людей, как об этом было предсказано пророками, и как об этом он сам говорил своим ученикам: 

Все то, что будет – будет по пророчествам,

Что я сказал и как пророков речь гласит
.

Андре Тюилье в этом месте приводит отсылки к ряду мест Евангелия, где сам Христос предсказывает своим ученикам о своих крестных страданиях и будущем Воскресении (Лк. 18, 31-33; Мф. 20, 17-19; Мк. 10, 32-34)
. 

Затем в 736-ом стихе Спаситель говорит о том, что наступило время, когда «понесет враг земнородных месть» (дословно –  «ныне надлежащее время врагу земнородных () понести наказание ())
. 

Мысль о наказании, низложении и даже умерщвлении врага (то есть диавола) прослеживается и в произведениях свт. Григория Богослова. Так в Слове 23-ем
 святитель пишет: «Ибо, конечно, нападает он не на здравых и не на совокупленных любовию; а надобно, чтобы царство само в себе разделилось, чтобы крепкий в нас рассудок подвергся искушению и был связан, чтобы сосуды были расхищены, и мы потерпели то самое, что (как видим) терпит () теперь враг () от Христа () (Мф. 12, 26-29)»
. Здесь у свт. Григория прослеживается интересная богословская мысль о том, что Христос страждущий () заставляет своими же страданиями терпеть страдания врага – диавола (). Другой отрывок из Слова 45-ого дополняет  сказанное выше: «Медный же змий хотя и повешен против угрызающих змиев, однако же, не как образ Пострадавшего за нас, но как изображающий противное, и взирающих на него спасает не через уверенность, что он жив, но потому, что низложенный (чего и достоин был) сам умерщвлен и умерщвляет с собою подчинившиеся ему силы. И какое приличное ему от нас надгробие? Где ти смерти жало?  Где ти аде победа (1 Кор. 15, 55)? Ты низложен Крестом (), умерщвлен Животодавцем ()
, бездыханен, мертв, недвижим, бездейственен, и хотя сохраняешь образ змия, но предан позору на высоте!»
.

Сопоставляя приведенные цитаты из творений свт. Григория с текстом христианской драмы, становится понятным, почему Христос в 736-ом стихе трагедии говорит, что «ныне надлежащее время ()» пострадать диаволу. Страдания, смерть и Воскресение Богочеловека Христа привели к победе над диаволом и его полному духовному поражению как уже в реалиях бытия этого временного мира, так и в эсхатологической перспективе
. Факт Воскресения, а вместе с ним победа Спасителя над диаволом и смертью присутствуют как здесь, так и в последующих словах Христа. Христос как бы дает понять Богородице, что если исполнились пророчества о его страдании, то исполнятся и о его Воскресении. Поэтому и звучит в 737-ом стихе следующий вопрос:

Зачем рыдаешь все еще о Чаде ты?
.

С 738-ого стиха начинается довольно продолжительная речь Богородицы, которая является ответом на вопросы ее Сына. Богородица повествует, что она, размышляя о происходящих событиях и о злых действиях еврейского народа, зарыдала о будущей смерти Спасителя «несчастьем и плачем побежденная», – как вдохновенно говорится об этом в тексте трагедии
. И хотя Святая Дева и жалуется, что:

На крепкие надежды ж – скорбь сильнейшая
,

но она не сомневается в словах Спасителя: 



Конечно же, ведь ставшего враждебным нам 

Легко убьешь, ты, и низвергнешь смерть,

Злодеев же достигнешь отомщением
.

И далее по тексту следует умилительный  , который завершается просьбой:



Но, Сын возлюбленный – меня не оставляй
!

В своем ответе Спаситель утешает Пречистую Деву заверением, что не оставит своих учеников
. Он убеждает свою Мать возложить упование на Бога
, так как: 

Твои же интересы укрепил Господь
.

Этой фразой автор как бы наводит читателя на мысль о невозможности Христа в дальнейшем заботится о своей Матери. Он должен погибнуть для спасения людей. И здесь опять перед нами раскрывается антиномия теопасхиского богословия. Спаситель умирает по человечеству и передает попечение о своей Матери в руки Бога. Но буквально через один стих Он же обещает дать Богородице то, что может дать только Бог: 

Я ж принесу тебе прекрасный дар,



И будешь ты всесовершенною.

И ради многих благодать тебе я дам
. 

О каком даре идет здесь речь? Буквальный перевод, опущенный в стихотворном варианте, дает ответ на этот вопрос.  Этот дар, «который есть самый прекрасный на небе и на земле» ()
. Очевидно, что прерогатива преподавания такого дара принадлежит исключительно Богу. Именно этот дар и обещает со своей стороны преподать Христос словами: «Я ж принесу тебе прекрасный дар»
. 

Стихи 767-795 представляют перед читателем второй, еще более длинный ответ Богородицы на слова ее Сына. В рамках христологической проблематики из этой продолжительной речи особенно обращают на себя внимание следующие места: стихи с 772 по 774; с 778 по 781; 783 – 784 и с 793 по 795. В первом месте Богородица с умилением просит Спасителя:

Во имя твоего страдания,

Бесстрастие же людям приносящего,

Страдающую тяжко – пожалей меня
!

Страдания () Христа спасительны () для погибающих людей, они приносят бесстрастие (, дословно – «отсутствие страданий») роду человеческому
. Отсюда одно из имен Иисуса Христа – Спаситель (). Этим же  наименованием довольно часто называет Христа и свт. Григорий Богослов
.

Второе место – продолжение просительной мольбы Богоматери: 

Всецелая к тебе любовь Отца, пускай

Достигнет цели, добровольно гибнущий – 



Пусть виден будет мною в воскресении,

Как многократно ты вещал друзьям своим
! 

Она умоляет Бога Слова, чтобы всецелая любовь Его Отца ()
 достигла цели ()
 домостроительства – события Воскресения ее Сына. 
Таким образом, воплощение Второй Ипостаси Святой Троицы – Бога Сына является проявлением Божественной любви Творца к своему творению. Это та же любовь, которая связывает Бога Отца с Богом Сыном и Богом Святым Духом и, которая является доминирующим свойством внутритроичного бытия. Движимый этой любовью, Бог Слово добровольно входит в человеческую историю и добровольно погибает (' )
 для спасения людей. Но за смертью Бога Слова следует событие Воскресения, которое и завершает домостроительство спасения. Факт Воскресения известен Богородице из пророчеств ее же Сына: 

Как многократно ты вещал друзьям своим!

В этом месте Богородица называет своего Сына «»
 (буквально – «мертвец, восставший в третий день»). Здесь обращает на себя особое внимание любопытная грамматическая конструкция, которую использует автор трагедии. Сложносоставное слово «» состоит из существительного «» –  «мертвец» и прилагательного, «» –  «за которым следует пробуждение, небеспробудный »
. Эта конструкция на русский язык может быть переведена словосочетанием «восставший мертвец», то есть мертвец, который восстанет от сна смерти
. Это слово встречается только в трагедии «Страждущий Христос» (hapax legomenon) и представляет пример поэтического гения автора драмы. На первый взгляд, кажется, что подобная дефиниция применима к любому смертному человеку, но дополнение «» – «в третий день» безошибочно указывает читателю, что этот мертвец – Христос, тридневное воскресение которого является таким же неоспоримым фактом, как и его страдания и крестная смерть. 

Третье место, заслуживающее нашего внимания – стихи 783-784: 

Ты ж, Сущий, и Блаженный от Блаженного,

И прославленья ради – осужденный ты
.

В этом месте автор со всей очевидностью подчеркивает единосущие Сына с Отцом. Богоматерь, обращаясь к своему Сыну, называет его – Сущий, употребляя при этом причастие мужского рода от глагола  – , т. е. тем же именем, с которым Бог открывался в Ветхом Завете Моисею
. О том же говорит и другое наименование, используемое Богородицей –  Блаженный от Блаженного Отца ()
. Слова же: «И прославления ради – осужденный ты» (в дословном переводе – «Осужденный, (чтобы в последствии быть) прославленным (от) всей твари!») содержат в себе эсхаталогичекую мысль о всеобщем прославлении Спасителя в Царстве Божием
. Также в этом месте автор раскрывает действия Божественной икономии. Иисус Христос осужден на позорную смерть, но эта смерть становится центром спасения пораженной грехом твари и главной причиной прославления творением своего Спасителя и Творца. 784-й стих трагедии перекликается со следующим местом из Слова 5-ого свт. Григория Богослова: «Покажем, чему их учат демоны, и чему нас научает Христос, который страданиями приобрел славу, и восторжествовал не менее тем, что не сделал того, что мог сделать»
.

Последнее разбираемое нами место в этой речи Богородицы – стихи 793-795: 

Но, о душа, о Свет же Богорожденный,

Ты помешай, не дай свершить убийство им,

Остатку же возлюбленного племени
.

В своем обращении Богородица называет свое Чадо – Богорожденным Светом (). Что же касается корреспонденции данной идеи с богословской концепцией свт. Григория Богослова, то исследователи творчества великого каппадокийца отмечают, что «сама природа Божества в произведениях Григория чаще всего характеризуется термином «свет» (), причем «терминология света» остается одним из основных элементов богословского языка святителя в течение всей его литературной деятельности»
. Более того, само мировосприятие и сама историософия свт. Григория Богослова имеет в своей основе эту тему
. Наглядной иллюстрацией вышеизложенного могут послужить два отрывка из 40-ого Слова святителя: «Бог есть свет () высочайший, недоступный, несказуемый, ни умом не постигаемый, ни словом не изрекаемый, просвещающий всякую разумную природу ... Светом () была и данная первородному первородная заповедь ... Светом – и прообразовательный и соразмерный с силою принимающих писаный закон, предначертывающий истину и тайну великого света, почему и лицо Моисея прославляется им ... Светом – путеводившее Израиль в столпе огненном ... Светом – похитившее Илию на огненной колеснице и не опалившее похищаемого. Светом – облиставшее пастухов, когда вневременный свет смешался с временным ... Светом – и явленное ученикам на горе Божество, едва не сказавшееся слишком сильным для зрения. Светом – и облиставшее Павла видение, поражением глаз уврачевавшее тьму души. Светом – и тамошняя светлость для очистившихся здесь, когда праведники воссияют, как солнце, и станет Бог посреди их, богов и царей, распределяя и разделяя степени тамошнего блаженства»
.                                                                                                                
В связи со всем вышеприведенным, становится понятно, что наименование в трагедии Спасителя Богорожденным Светом, также как и наименование Сущий указывает на онтологическую связь Отца с Сыном, а также намекает и на ипостасное свойство последнего – предвечное рождение от Отца. Именно рождение Сына-Света от Света-Отца подчеркивает их одноприродность. Об одноприродности и об образе рождения Бога Сына как Света от Света – Бога Отца говорит и свт. Григорий в одном из своих стихотворений: «Везде ищу помощи, и повсюду от Тебя обременяемый, к Тебе опять обращаю взоры, Блаженный ()
, к Тебе, моя помощь, к Тебе Вседержитель (), Нерожденный (), Начало (), и Отец Начала () – бессмертного Сына, великий Свет равного Света ()
, Который, по неисследимым законам, из Единого исходит в Единое, - к Тебе, Сын Божий, Премудрость, Царь, Слово, Истина, Образ Первообраза (), Естество равное Родителю, Пастырь, Агнец, Жертва, Бог, Человек, Архиерей – к Тебе, Дух, исходящий (' ) от Отца, Свет нашего ума, приходящий к чистым и творящий человека богом!»
.
Далее по тексту драмы идут чередующиеся речи Спасителя, Богородицы и Хора, в которых перед читателем предстают трогательные моменты прощания страдающей Матери с погибающим Сыном. С 812-ого стиха автор вводит в поле зрение читателя образ апостола Петра, который накануне трижды отрекся от своего Учителя и Господа
. В 817-ом стихе Богородица взывает: 

О, Слово Божие, о, Сын – прости его
!

Теопасхистские мотивы, так часто встречающиеся в речах Богоматери, прослеживаются и здесь. С одной стороны обращение  «о Сын» ()
, напоминающее о человеческом рождении Христа и о восприятии им всей полноты человеческой природы; с другой – «о Слово Божие» (), указующее на Божественную Личность Второй Ипостаси Святой Троицы. Богородица обращается к Спасителю с просьбой о прощении грехов Петра как к Богу – вершителю судеб человеческих в последней инстанции. Что же отвечает Иисус Христос на эти мольбы своей Матери: 

Ради тебя прощу падение Петру,

Ведь от твоих речей смягчился я,

И сердца доброго и благочестия
.

Таким образом, Спаситель еще раз приоткрывает тайну Своей Божественной Личности, воплотившейся ради спасения людей. Он еще раз являет свое Божество, всепобеждающая любовь Которого прощает и врачует любой грех в человеческом роде. Но что же необходимо для прощения? Ответ очевиден из диалогов трагедии – это раскаяние, а для очищения и привлечения благодати Божией – слезы. Дыхание этой всепобеждающей любви чувствуется и в завершительной строке этой речи Спасителя: 

Тебя ж прошу – оставить ненависть свою,

И, даже, к распинателям моим
.

Христос убеждает () Богородицу «ни к одному из смертных людей не относиться с ненавистью ()
», то есть простить всех, даже распинателей ее Сына.

Богородицу поражает своим милосердием просьба Сына о прощении распинателей, и она восклицает: 

Какое сердце благосклонное твое!



Страдая, даже, не питаешь ты вражды,

Не гневаешься, даже, на распявших ты
.

И затем речь Богородицы показывает нам пример другого гнева – гнева Божия: 

Кто стерпит ярость гнева твоего, Дитя?

Иль выдержит твои негодования?
.

Ее слова вновь открывают читателю Божественную Личность ее Сына. Он один из Святой Троицы, единый с Отцом и Святым Духом по Божеству, а значит и по свойствам Божественной природы. Его гнев такой же, как гнев Бога, беседующего с Моисеем
. На эту мысль наталкивает пытливого читателя сам авторский текст трагедии. Выражение «, ;» – «кто ж стерпит ярость гнева твоего, Дитя?»
 является не чем иным как парафразой известного места из книги «Исход», где Моисей умоляет Бога об Израильском народе: «mh,pote ei;pwsin oi` Aivgu,ptioi le,gontej meta ponhri,aj evxh,gagen auvtou.j avpoktei/nai evn toi/j o;resin kai. evxanalw/sai auvtou.j avpo. th/j gh/j pau/sai th/j ovrgh/j tou/ qumou/ sou kai. i[lewj genou/ evpi. th/| kaki,a| tou/ laou/ sou»
. В Синодальном переводе это место звучит следующим образом: «чтобы Египтяне не говорили: на погибель Он вывел их, чтобы убить их в горах и истребить их с лица земли; отврати пламенный гнев Твой и отмени погубление народа Твоего»
. И вот этот гнев Бога действительно никто не может выдержать. Но этот гнев Спаситель не проявляет – он прощает своих распинателей и просит свою Мать удалиться из враждебной и опасной для нее среды. Автор произведения так передает эти слова: 

Уйди, уйди, же, ныне от враждебных ты.



Ведь обрела уже ты исполненья просьб,

Одно – свершилось, о другом – припомню я,

К тебе свое же слово прекращаю здесь
.

Как мы видим из последнего стиха, Иисус Христос прекращает свою речь к Пресвятой Деве Марии. Прекращает Он ее потому, что следующие Его слова были: «жажду» и «совершилось!» – последние  слова умирающего Бога Слова
, совершившего подвиг крестных страданий.

Ход изложения работы логически приводит нас к разбору следующего фрагмента, в котором Господь Иисус Христос выступает в качестве действующего персонажа трагедии. Это стихи 2060-2133 из третьего действия
. Переводчик, текстом которого мы и будем руководствоваться при разборе этого фрагмента, дал ему следующее название – «Воскресение»
. Фрагмент начинается с речи  ангела, который возвещает женам-мироносицам благую весть о Воскресении Спасителя:



Не должно ни страшиться, ни смущаться вам:



Восстал из гроба тот, кого вы ищете – 



Владыку Иисуса умерщвленного:



Его здесь нет,  в могиле не остался он,



Но, пробудившись, в Галилею шествует,



Дабы своим явиться тайнозрителям.

Перед глазами читателя трагедии предстает хорошо узнаваемая парафраза Евангелия от Матфея
. Автор практически точно следует евангельскому тексту, лишь временами давая место своей интерпретации. С 2070 стиха и до конца речи ангела звучит вдохновенный гимн Воскресению Христову, очень напоминающий последующие гимнографические достижения византийского богослужения:



Христос воскрес из мертвых, и повержен ад,



И камень сдвинут с гроба мышцей Божьею,



И стражи преисподней, помрачась в уме

От страха, дверь открыли, и на божий свет

Выходят мертвецы освобожденные,

И узы силой Господа расторгнуты!

Остановимся подробнее на этом гимне. На первый взгляд в этом месте автор продолжает парафраз Евангелия от Матфея
, но здесь, как и в других местах драмы, присутствуют богословские особенности, которые хотелось бы подчеркнуть в нашей работе. 
Прежде всего, отметим, что данный гимн по своей богословской и психологической нагрузке перекликается со словами из 45-го Слова свт. Григория «На святую Пасху»: «Христос из мертвых – восстаньте с Ним и вы; Христос во славе Своей, - восходите и вы; Христос из гроба, - освободитесь от уз греха; отверзаются врата ада, истребляется смерть, отлагается ветхий Адам, совершается новый; аще кто во Христе, нова тварь (2 Кор. 5,17); обновляйтесь»
. И в разбираемых стихах трагедии и в 45-м Слове все пронизано чувством величайшей радости и воодушевления, возникшим по причине Воскресения. Спаситель по мысли автора в обоих отрывках выступает во всем своем Божественном величии и могуществе. Его силой «повержен ад» ()
, отверзаются его древние врата, и «истребляется смерть». Камень на гробнице Христа сдвинут «мышцей Божьею» (, дословно – «могущественным»)
. Таинственные «стражи преисподней» (' )
 «помрачась в уме»
 ()
 открывают адские запоры и выпускают томившихся там мертвецов ()
, которых своей силой вызывает или вызволяет сам Бог (·)
. Бог же и окончательно расторгает узы () ада. 
Таким образом, Воскресение Нового Адама – Христа Иисуса полностью и окончательно изменяет порядок вещей в этом, наполненном грехом бытии. Это событие подрывает самые основы мира греха и порока – неумолимость и неизбежность адской реальности для всех без исключения потомков ветхого Адама
.

Первым на радостную весть ангела откликается сердце Пречистой Девы Богородицы. В восхищении она произносит:



О радость! О сияющего Солнца свет!



Ты скорби нашей чаянный кладешь предел:



Христос восстал из гроба, и повержен враг!

Особого внимания заслуживает в этом отрывке последняя строфа. Именно она являет перед читателем трагедии логическое завершение воплощения, страданий и смерти Спасителя. Именно здесь приобретают свою актуальность слова Христа, произнесенные им на Голгофе:



Теперь же понесет враг земнородных месть.

Воскресение Христа окончательно разрушило действие врага человеческого рода. Поражение врага () – диавола, начавшееся еще на Голгофе достигает своего апогея именно здесь  в пещере Воскресения. Здесь же исполняются мольбы Богоматери, которая, как мы уже видели, взывала к Спасителю у Креста:

Всецелая к тебе любовь Отца, пускай

Достигнет цели, добровольно гибнущий – 




Пусть виден будет мною в воскресении 
.

Теперь же Богородица с величайшей радостью и дерзновением утверждает:


Христос восстал из гроба, и повержен враг ()
.

Таким образом, страждущий, по действию врага – диавола, Христос, первого действия трагедии, в третьем действии выступает уже как Христос торжествующий и повергающий этого врага. За речью Богородицы следует речь Марии Магдалины, которая призывает мироносиц и Богородицу «повиноваться ангелу»
 и поспешить к ученикам с радостной вестью. Однако она останавливается в недоумении:

Но что я зрю? В обличьи новом Господа?

Иль заблуждаюсь? Все же так помнилось мне,

Столь благороден образ, нам явившийся
.

Кто же смутил Марии Магдалину? Ответ известен из евангельского повествования – это Сам Воскресший Христос. Спаситель, обращаясь к мироносицам произносит свое знаменитое «Радуйтесь». И далее следует весьма любопытная с христологической точки зрения речь Богородицы
:

О сын Святой Святого Отца,

Кем враг последний осилен – смерть!

Царю, царю нетленный! Ты еси мой Бог!

Дозволь коснуться ног твоих трепещущей!

К земле мы припадаем, ко стопам твоим,

И радостью пронзенные, и ужасом
.

Эта речь представляет интерес, прежде всего тем, что точно указывает Того, кто победил врага – диавола, сокрушил врата ада и одолел смерть. Здесь Богородица как бы объясняет предыдущую речь ангела. 
Действительно, читателю трагедии «Страждущий Христос» могло быть не совсем понятно, что именно Спаситель и является победителем диавола и смерти и разорителем «адских твердынь». При чтении вдохновенной речи ангела в сознании читателя могла бы возникнуть опасность размежевания действий Христа и Бога: Христос воскрес из мертвых, но победа над адом, смертью и диаволом принадлежит исключительно Его Отцу – Богу, а, следовательно, Христос не обладает теми же способностями и свойствами, которыми обладает Бог Отец. Арианский вариант финала дальнейших выводов здесь очевиден. Но автор словами, вложенными в уста Богоматери, пресекает всякие возможные спекуляции на данную тему
. Богородица называет Спасителя «Сын Святой Святого Отца» (,)
. Это наименование перекликается с 783-м стихом трагедии, где опять же Богородица именует Христа тем именем, которым в Ветхом Завете называли исключительно Бога: «Ты ж Сущий и Блаженный от Блаженного». Ранее нами уже было показано, какая богословская нагрузка лежит на этой строчке трагедии. Здесь же мы лишь только отметим, что словосочетание «Святой Святого» () также как и в первом случае подчеркивает всецелое равенство по природе Бога Сына – Иисуса Христа с Богом Отцом. Поэтому Христос Тот, «кем враг () последний осилен – смерть ()
». Он же и тот, кого Богородица именует «Царю нетленный»()
 и «мой Бог» ()
, ног которого она так желает коснуться.

В ответ на эту речь Богоматери звучат следующие слова Христа:




Не должно вам страшиться: прочь гоните страх,




К моим ступайте братьям и несите весть,




Что должно в Галилею им направить путь,




Где им явлюсь я по обетованию
.

Даже особенно не вникая в филологические нюансы оригинального текста драмы, очевидно, что перед нами очередная парафраза стихов из последней главы Евангелия от Матфея
. Автор почти буквально повторяет евангельский текст повелений Воскресшего Христа. Его речь сменяется последовательно речами Богородицы, Магдалины и Юноши (ангела), которые красотой и совершенством своих поэтических форм еще раз подчеркивают особую даровитость автора произведения.

И, наконец, третий раз в трагедии «Страждущий Христос» Спаситель фигурирует уже в самом финале этого произведения. Его речь завершает драматическое действие. С.С. Аверинцев назвал этот фрагмент (стихи 2060-2133) «явление Воскресшего»
. Фрагмент начинается с проникновенной речи Хора:




Умолкни, о умолкни!

Смотри, Владыка наш стоит во храмине.

Как в запертые двери он возмог войти?

Не чудо ли великое поистине!

Слова Хора вводят читателя в атмосферу таинственности. Он становится созерцателем величайшего чуда человеческой истории – явление ученикам Воскресшего Спасителя мира! Для созерцания чуда и необходима тишина и молчание, к которому сейчас призывают нас слова Хора. И в этой атмосфере исихии с особенной силой и проникновенностью звучат слова Воскресшего Иисуса Христа:

Мир вам.

Что вы смутились? Се, пред вам явлены

И руки, и стопы мои пронзенные,

И вы должны признать мой облик подлинный.

Так: я есмь я; не духа бестелесного

Вы видите  и плоти не имущего,

Но Сына человеческого зрите плоть,

Вещественное тело осязаете.

Как мой Отец небесный ниспослал меня,

Так вас я посылаю к людям с вестию

И Духа вам дарую благодатного,

Дабы, приявши силы, возвещали вы

Отца и Сына с Духом-Утешителем.

Теперь ступайте, Божьи благовестники,

И пойте песнь победную по всей земле,

И, обойдя повсюду домы царские,

Реките: всякий город есть Давидов град,

Коль узрит он спасенье от моих страстей.

Везде несите обо мне свидетельство,

И тот, кто примет Слово и крещением

Свои грехи омоет, жизнь приимет в дар;

А тот, кто ваше презрит научение,

Безверие являя, подпадет суду.

Итак, примите благость Духа Божия:

И то, что вам своим определением

Вязать, решить ли заблагорассудится,

Пребудет в веке будущем незыблемо
.

Вся эта речь состоит из различного евангельского материала, идентификация которого не представляет большого труда. Так стихи с 2504 по 2511 являются парафразой 36-40 стихов 24-й главы Евангелия от Луки; стихи 2512 по 2514 – 21-го стиха 20-й главы Евангелия от Иоанна; стихи с 2515 по 2518 – 19-20-го стихов 28-й главы Евангелия от Матфея и 15 стиха 16-й главы Евангелия от Марка; с 2516 по 2526 – 11-15-го стихов 10-й главы Евангелия от Матфея, и стихи 2527-2531 парафразируют 18-й стих 18-й главы Евангелия от Матфея, а также 22-23-й стихи 20-й главы Евангелия от Иоанна. 
Таким образом, мы видим, что автор трагедии пользуется материалом из всех четырех Евангелий, следуя им почти дословно, и при таком подходе вряд ли стоит рассчитывать на оригинальность богословского изложения. Но все же хотелось бы отметить некоторые, если не оригинальные, то весьма значимые в христологическом отношении аспекты этой речи. Прежде всего, это стихи с 2506 по 2511:

И вы должны признать мой облик подлинный.

Так: я есмь я; не духа бестелесного

Вы видите  и плоти не имущего,

Но Сына человеческого зрите плоть,

Вещественное тело осязаете.

Здесь вновь автор подчеркивает двойственность природ Спасителя
. С одной стороны Сам Спаситель провозглашает: «я есмь я» (' )
, чем утверждает свою природную идентичность Богу Отцу. С другой стороны Он же обращает внимание учеников на реальность Его, хотя и обновленного Воскресением, но все же человеческого тела.

Другое место, которое хотелось бы обозначить в связи с христологической проблематикой – стихи 2522-2526:

Везде несите обо мне свидетельство,

И тот, кто примет Слово и крещением

Свои грехи омоет, жизнь приимет в дар;

А тот, кто ваше презрит научение,

Безверие являя, подпадет суду.

Воплощение, страдание, смерть и воскресение Богочеловека Христа дали возможность падшему человечеству достигнуть обожения, путем обновления и восстановления во Христе. Для этого Спаситель, еще пребывая с учениками на земле, устанавливает спасительные таинства, которые и должны послужить средствами к достижению обожения. Об установлении таинства Св. Крещения и идет речь в разбираемом отрывке. 
Об обновляющем, воссозидающем и рождающем в новую жизнь действии таинства Св. Крещения говорит и свт. Григорий Богослов в своем 40-м Слове, так и названном им – «На Святое Крещение»: «Сия благодать и сила Крещения ()
 не потопляет мира, как древле, но очищает грех () в каждом человеке и совершенно измывает всякую нечистоту () и скверну (), привнесенную повреждением (). Поскольку же мы состоим из двух естеств, то есть из души  и тела, из естества видимого и невидимого; то и очищение () двоякое, именно: водою и Духом; и одно приемлется, видимо и телесно, а другое, в тоже время, совершается не телесно и невидимо; одно есть образное, а другое истинное и очищающее самые глубины; а сие, вспомоществуя первому рождению, из ветхих делает нас новыми, из плотских, каковыми мы ныне, богоподобными (), разваряя без огня и воссозидая () без разрушения. Ибо, кратко сказать, под силою Крещения разуметь должно завет с Богом о вступлении в другую жизнь и соблюдении большей чистоты»
.

В тексте трагедии автор также пишет об избавительном и обновляющем действии Таинства Крещения:

И тот, кто примет Слово и крещением

Свои грехи омоет, жизнь приимет в дар.

В последней строчке стоит весьма любопытное словосочетание: «свои грехи омоет» ()
. Интересно оно тем, что в оригинале русскому слову «грех» соответствует греческое «», а не привычное «». Вообще существительное «» в греческом языке означает смешавшуюся с прахом кровь или кровавую грязь
. 
В произведения свт. Григория Богослова это греческое слово обозначает человеческую кровь. Так в стихотворении «Похвала девству» мы находим следующее его употребление: «Вступают в брак и тот, кто не смыл еще с себя человеческой крови ()
, вонзив в сердце врагу отмщающий за прелюбодеяние меч и тот, кто едва избежал кинжала»
. Контекст цитаты уточняет семантику термина «» – это не просто человеческая кровь, но это кровь, пролитая в результате греховного действия и несущая на себе печать этого греха. 

Еще более интересно обстоит дело с другим греческим словом из этой конструкции – «», которое в стихотворном переводе представлено глаголом «омывать». Более буквальный перевод «» имеет несколько вариантов. Как существительное среднего рода «» означает добычу, залог, воздаяние, возмездие
, как прилагательное «» переводится как «спасающий» или «избавительный»
. 
Именно в привязке к последнему значению интерпретируется этот термин и у свт.  Григория Богослова. Так «» означает наше «избавление от первородных недугов ()
», которое стало возможным вследствие великих страданий Бога на земле
, или «искупление первородных немощей ()
», которое является следствием излияния крови Христа Бога и осуществляется наряду с очищением Св. Духом «повреждения, рождаемого от плоти» ()
. В значении «избавление от греха» разбираемый термин встречается и в стихотворении «К епископам»: «Это тот народ, для которого Бог снисшел с небесного престола, истощив Свою славу в смертной утробе, вступил в общение с человеками во едино сочетанный Бог и человек, в великую цену искупления () предал на страдания Свое тело и для избавления нас от греха ()
 излиял Божественную кровь ()»
. 
Таким образом, под словосочетанием «» нужно понимать избавление человека от всех тех грехов, которые были совершены им на протяжении всей его жизни. Это избавление даруется в результате действия благодати таинства Крещения. Само же совершение таинства Крещения стало возможным вследствие кеносиса, страданий, смерти и Воскресения Бога Слова. И здесь мы наглядно можем увидеть, как  автор христианской драмы соединяет в одну неразрывную цепь христологию с сотириологией и последующей эсхатологией.

Трагедия «Страждущий Христос» завершается уже цитируемой нами речью воскресшего Христа – Спасителя мира. Практически такое же завершение имеют и Евангелия, ведь события Вознесения и Пятидесятницы – темы уже другой книги Св. Писания – книги «Деяний», и именно поэтому автору было логичнее поставить последнюю точку именно здесь, где перед читателем драмы во все полноте предстает смысл страданий и смерти Христа Бога, воплотившегося для спасения грешного человечества.

Подводя итог проделанной работе, хотелось бы еще раз сформулировать основные выводы. Итак, при анализе христологии драмы были выявлены следующие основные положения: 1) учение о кеносисе и воплощении Бога Слова для спасения грешного человечества; 2) учение о рекапитуляции, по которому каждому событию в жизни ветхого Адама соответствует конкретное событие из жизни нового Адама – Христа; 3) учение о соединении во Христе под единой Ипостасью Бога Слова природы Божественной и человеческой и как следствие учение о взаимообщении свойств этих природ (communicatio idiomatum); 4) теопасхистская тема, которая говорит о страдании, пролитии крови и смерти Бога для победы над диаволом и для спасения людей; 5) учение о Воскресении Спасителя, Его победе над адом, смертью и диаволом и об установлении спасительных таинств для преподавания благодати Св. Духа всем чадам новой христианской Церкви. В результате сравнительного анализа можно установить, что основные христологические аспекты  трагедии «Страждущий Христос» совпадают с магистральной линией христологии свт. Григория Богослова, изложенной в других его творениях. Этот ключевой факт свидетельствует о богословском единстве христианской драмы «Страждущий Христос» со всем литературным наследием свт. Григория Богослова.
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�SC 149. P. 187. Там же он отмечает, что только по Евангелию от Луки Спаситель ссылается на писания пророков, а Матфей и Марк не упоминают об этом свидетельстве Христа. 
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� В свете вышеизложенных рассуждений уясняется и смысл названия трагедии – «Страждущий Христос (ΧΡΙΣΤΟΣ ΠΑΣΧΩΝ)» и хотя это название принадлежит римскому издателю А. Бладусу (См.: SC 149. P. 11), тем не менее оно очень хорошо отражает главную идею произведения. Может быть, именно поэтому оно так уверенно закрепилось за нашей трагедией. В связи с этим очень интересно замечание П.В. Ернштедта, который глагол πάσχω «страдать» (от которого и образовано причастие мужского рода πάσχων «страждущий») возводит к диалектной форме египетского глагола psh «быть в смятении», а в коптском языке имеющего значение «быть вне себя», «быть сумасшедшим». См.: Ернштедт П.В. Южноегипетский коптизм в среднегреческом словарном составе // ВВ. 1956. Т. IX. С. 156. Это замечание приоткрывает еще одну смысловую грань названия драмы:  страдания Христа спасают и преображают мир, но они в глазах этого грешного мира выглядят как безумие, в котором, как это не парадоксально,  и раскрывается вся сила христианства. Ср.: 1Кор. 1, 18-25. 
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