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П.Е. МИХАЛИЦЫН
ТРАНСФОРМАЦИЯ СМЫСЛА АНТИЧНЫХ РЕМИНИСЦЕНЦИЙ В ТРАГЕДИИ «Χριστός  πάσχων» («СТРАЖДУЩИЙ ХРИСТОС»)

Как отмечает итальянский исследователь Франческо Трисолио, трагедия «Χριστός  πάσχων»
 (В латинском варианте – «Christus patiens» , а в русском переводе – «Страждущий Христос») за все времена существования христианской литературы составляет то уникальное явление, по дискуссионным вопросам которого ученые так и не смогли достигнуть определенного согласия хотя бы в одном пункте
. Начиная с XVI в. и по сей день споры и дискуссии по поводу датировки и авторства произведения оживленно ведутся в научных кругах, не оставляя равнодушными к этой проблеме ни философов, ни историков, ни специалистов по античной и византийской драматургии, ни, тем более, богословов
. Попытки атрибуции христианской драмы имели самые разнообразные варианты решений. Так, рукописная традиция однозначно называет автором этой трагедии известнейшего иерарха четвертого века и величайшего из богословов христианской Церкви – Святителя Григория Богослова
. Однако уже в 1588 г. Сесар (Цезарь) Бароний высказывает предположение о принадлежности произведения Аполлинарию Лаодикийскому (IV в.)
. Трагедию также приписывали Григорию Антиохийскому (VI в.)
, Иоанну Цецу (XII в.)
, Феодору Продрому (XII в.)
, Константину Манасси (XII в.)
 и даже свят. Григорию Нисскому (IV в.)
. Большинство же современных исследователей относят время написания трагедии «Страждущий Христос» к XI-XII вв. и приписывают ее создание перу неизвестного автора
. Тем не менее, вопрос атрибуции и датировки произведения остается открытым и до сегодняшнего дня
.

Оставим пока в стороне вопрос об идентификации этого произведения, безусловно, заслуживающий самого серьезного изучения, и сосредоточимся на иной задаче – попытаемся проанализировать на заранее выбранном материале этой драмы
 те закономерности в использовании архаических штампов, которыми пользовался автор при ее создании и выяснить семантическую схему произведения. Для этого на конкретных примерах посмотрим, как из «кирпичей» античной драматургии создавалось новое «здание» уже сугубо христианской трагедии.

Перед нами первое обращение распятого Спасителя к своей Матери (стихи 727-737). Первые три строфы этой речи независимы от влияния греческих образцов и представляют собой парафразу Евангелия от Иоанна, где раскрывается тема усыновления Спасителем, умирающим за грехи человечества, апостола Иоанна Богослова своей Пречистой Матери (обратим особое внимание на начало этого фрагмента)
. Реминисценции начинаются с 730 стиха:

	Текст трагедии «Страждущий Христос»
	Тексты из трагедий Еврипида, послужившие образцами для создания трагедии «Страждущий Христос»


	730.
	Но отчего Жена и Дева слезы льешь?

, , ;

	Ба… ты опять за слезы…

Не глядишь… (Ясон)

, 



	731.
	Опять печален вид твой, горько плачешь ты,
' 

	Но в землю ты глядишь 

И слезы точишь? (Педагог)


;


	732.
	И от чего в смущении замедлила?

' , 

' ,
	Что вижу? Это счастье Медею расстроило… (Педагог)

' 
' ;


	733.
	Счастливая, же радость 

не приемлешь ты?

' 

;
	Иль я опять тебе не угодил? (Ясон)

' ;


	734.
	Все то, что будет – будет по пророчествам….



	К моим вестям слова те не подходят (Педагог)

' 
.


	736.
	Теперь же понесет враг земнородных месть.


.
	Победой мы украсимся, подруги, победою… (Медея)



.



При первом взгляде на эту пеструю мозаику цитат из еврипидовской «Медеи» создается впечатление, что автор произвольно выбирал для себя те или иные образцы из этого драматического классика. Но так ли все тривиально просто в нашей трагедии? 

Для того чтобы лучше понять мотивацию автора при подборе цитат для этой речи Иисуса Христа необходимо рассмотреть контекст их употребления у Еврипида. Фрагменты заимствованы из  двух диалогов: Медея – Ясон и Медея – Педагог, а также из речи Медеи. По сюжету трагедии Еврипида, главная героиня Медея, оскорбленная изменой своего мужа Ясона, желает убить его новую невесту, а потом и своих собственных детей. 

736-й стих заимствует цитату из речи Медеи, задумавшей свое страшное дело и призывающей Зевса для получения победы над врагами (Ясоном и его новой возлюбленной). 

730 и 733-й стихи взяты из слов Ясона, который объявляет оскорбленной, униженной и плачущей Медеи логическое обоснование своего поступка и всю пользу, приносимую им для Медеи и его детей. 

731 и 732-й стихи связаны с фразами Педагога, который с радостью сообщает Медеи о том, что диадема (отравленная смертельным ядом), которую она передала в дар новой возлюбленной Ясона, успешно доставлена по назначению. Драматизм ситуации очевиден: Медея видит успешное исполнение первой части своего страшного плана, и теперь она должна исполнить и вторую его половину. И тут ее начинают терзать сомнения и муки, ведь вторая часть плана – это убийство ее собственных детей. Но Медея все же доводит свое дело до конца, чтобы достигнуть желанной цели – победы над ее врагами. 

В трагедии «Страждущий Христос» этот еврипидовский драматизм наполняется другим, христианским содержанием: Спаситель объясняет Богородице, что Его муки и смерть необходимы для отмщения врагу-диаволу и полного низложения последнего, а, следовательно, и для спасения всего погибающего человечества. И это утешение совсем не похоже на лживое утешение Медеи Ясоном, оно наполнено новым, глубоким, богословским содержанием. 

Таким образом, мы можем наглядно увидеть как античные реминисценции из «Медеи» Еврипида, несущие определенный языческий смысл, трансформируются в смысл христианский. 

Идем далее. С 738-го стиха разворачивается пространный ответ Богоматери своему Сыну, который, практически полностью построен из различных реминисценций. Но для иллюстрации возьмем только один стих – 738:

	Нисколько, о народе размышляя же…

 ' 
	О нет, я так.… Раздумалась о

детях (Медея)
.

· ' .



Заимствование осуществлено из ответа Медеи Ясону, в уже упоминаемом диалоге. Ясон мотивирует свою измену Медеи заботой об их совместных детях. Медея, уже твердо решившая убить своих детей, теперь вздрагивает при упоминании о них Ясоном. В своем ответе на речи Спасителя, Богородица, произнося эти слова еврипидовской Медеи, тоже думает о детях народа израильского. У Еврипида готовая к злодеянию Медея скорбит о неповинных детях – в трагедии «Страждущий Христос» Богоматерь сокрушается о детях еврейского народа, распявших ее Сына. 

Перед нами очередной пример максимальной контрастности в подаче образов и трансформации смысла языческой драмы.

Теперь посмотрим, что же отвечает Христос на эти слова Богородицы:

	761.
	Поверь, что этих хорошо устрою я

· ' ,
	И полно.… Все улажу я, 

дитя (Кормилица)
.

, · ' .


	763.
	Нашла ты счастье, но того не ведаешь.

' ' .
	Ты каяться не будешь, 
и поверь

Ты не умрешь бездетным. Знаю средства я верные, чтобы 

Отцом ты стал (Медея)
.

' ' · 

     ' ' 

     · ' .


	764.
	Я ж принесу тебе прекрасный дар

' 
	

	766.
	И ради многих благодать тебе я дам

' .
	Тебе помочь хочу, ради бессмертных (Эгей)
.






761-й стих заимствован из речи Кормилицы в трагедии Еврипида «Ипполит». Героиня пытается уладить дело ее подопечной Федры, которая страстно влюблена в своего пасынка (Ипполита). Но дело ей не удается и приводит к самоубийству Федры и трагической гибели Ипполита. Иисус Христос, произнося слова Кормилицы и побуждая тем самым   читателя драмы к определенным ассоциациям, совсем иначе разрешает трагедию еврейского народа – своей смертью и воскресением он приводит к вере и спасению тысячи израильтян
.

763 – 766-е стихи копируют диалог Медеи и Эгея, друга и помощника Медеи. Эгей желает помочь гонимой и оставленной мужем Медеи, за что владеющая волшебством Медея сулит избавить его от бездетности. Эгей мотивирует свою помощь заботой о бессмертных, т.е. детях Медеи и Ясона
. И снова в центре внимания тема материнства. Спаситель обещает дать своей Матери прекрасный дар, но чтобы понять, что это за дар читатель должен обратиться к смыслу соответствующей греческой трагедии. 

Выходит, что мы имеем в этом месте пример новозаветной аллюзии, ключом к пониманию смысла которой служит материал «Медеи». Контекст диалога Медеи и Эгея безошибочно указывает нам, что этот дар – материнство Богородицы, так как у Еврипида речь идет об отцовстве Эгея.

Счастье Св. Девы Марии не только в ее Богоматеринстве, но и в материнстве над всеми верующими. Господь дает своей Матери всесовершенный дар – быть Заступницей и Ходатаицей всего христианского рода, т.е. тех людей, которые достигнут обо́жения во Христе. И здесь мысль читателя, по задумке автора, должна невольно возвратиться к началу диалога Спасителя и Богоматери, т.е. к парафразе 19 главы Евангелия от Иоанна. Именно 727 – 729 стихи являются логическим центром и средоточием той идеи, которая находит свое развитие и уточнение на протяжении всего диалога Богородицы и Спасителя. Идея эта – новое материнство Богоматери, как новой Евы – матери бессмертных и обо́женных чад Нового Адама – Христа. 

Следовательно, мы можем зафиксировать вполне устойчивую семантическую схему трагедии: реминисценция греческой драматургии со своим языческим содержанием и смыслом ( фактический материал самой трагедии с новым смыслом, дающим евангельские и богословские аллюзии ( непосредственно евангельская парафраза.

Обратимся опять к тексту «Страждущего Христа», для более детального уточнения выявленной семантической схемы. Отвечая своему Сыну, Богоматерь произносит:

	767.
	Твоим словам вполне же доверяю я


.
	Такой исход, пожалуй, 

не из худших… (Медея)
.

' , 


	768.
	И наилучшим для себя считаю, что

' , ·
	

	769.
	Тебя же родила, рожденным видела

' , ' ' ·
	О, из твоей не выйду 

воли я (Медея)

· ' ' 



На первый взгляд смысл текстов совершенно разный
. Медея, отвечая на уговоры Ясона, обещает подчиняться его воли, на самом же деле уже коварно готовя свое злодеяние. Богородица подчеркивает, что главным событием всей ее жизни является Богоматеринство, в котором проявилось особое послушание Св. Девы воли Божией
. Это послушание и явилось условием нашего спасения. В этой сцене послушание и покорность воли Творца у Св. Девы должно пойти еще дальше: Богородица должна смириться с гибелью Сына и принять на себя крест нового материнства над всеми верующими. И снова текст греческой трагедии помогает уяснить смысл трагедии христианской, в очередной раз, трансформируя отрицательное содержание в положительное. Лицемерие и лживое послушание Медеи вытесняется искренним послушанием Св. Марии. Плоды этого послушания уже видны в наполненных милосердием и заботой следующих стихах трагедии:

	790.
	Но не о них тревога, а о детях их

' ' 
	Но о ней

Я думаю не столько, как о детях… (Ясон)
.

     ' ' ·


	791.
	Чтобы отцов убийство наказующим


,
	<…> и как бы им
 Креонтова родня за материнский 

Не мстила грех – вот я чего боюсь (Ясон)
.

' 
, 

     
.


	792.
	Страданиям, не стать бы им причастными



	

	793.
	Но, о душа, о Свет же Богорожденный,

' , , ,
	Ты, Зевса свет, гони  

Эриннию из этого чертога (Хор)
.

, -

          ' -

          ' ' .


	794.
	Ты помешай, не дай свершить убийство им,

, , ' 
	

	795.
	Остатку же возлюбленного племени


.
	


Богородица произносит слова Ясона, который уже знает об убийстве Медеей своей новой невесты и теперь опасается за жизнь своих детей. В данном случае мы видим пример как семантика греческой драмы без изменения переходит в христианское произведение. Искреннее беспокойство Ясона соответствует такому же беспокойству Богородицы. Но если Ясон переживает за судьбу своих собственных детей, то Св. Дева беспокоится за детей еврейского народа, которые распяли ее Сына. 

Автор произведения показывает этим качественно новый уровень мышления и чувствований своих христианских персонажей. Всепрощающая любовь Спасителя и Богородицы к своим обидчикам и оскорбителям – это то новое, что преображает смысл языческих реминисценций. 

Очень любопытно изменяется грамматическая форма словосочетания «Зевса свет» (). Более точный перевод этой конструкции – «Свет, рожденный Зевсом» или в более широком смысле – «свет божественный»
. В трагедии прилагательное «» трансформируется автором в «» – «Богорожденный» или «рожденный Богом» и, таким образом, вполне конкретный языческий «Ζεύς» заменяется на вполне конкретное, личное «Θεός». В языческой драме свет Зевса должен изгнать Эринию – богиню мести, из дома Медеи
, в христианской трагедии Свет Бога (т.е. Христос) должен отогнать диавола от сердец евреев, желающих смерти Богочеловека.

Ответом на эти просьбы о спасении потомков евреев служит два монолога Спасителя. Вот первый из них:

	796.
	Слова твои, о Жено – одобряю я

, , ', ' ,
	Мне нравятся, Медея, 

те слова (Ясон)
.

, , ', ' ·


	797.
	И ради многих благодать тебе я дам

' 
	Тебе помочь хочу, ради бессмертных (Эгей)
.





	799.
	И буду помогать тебе достигнуть цель


,
	И я приду на помощь вам – подарки 

Твоей жене пошлю через детей (Медея)
.


·


	800.
	О, если б,  удалившись от уныния,


,
	Познаешь ты весь ужас дерзновенья…(Вестник)


.


	801.
	Узнала б казни противоположное


.
	


Христос хвалит Богоматерь за ее милосердие к еврейскому народу так же, как хвалит Ясон Медею за ее обещание прислуживать его невесте, но поступки обоих героинь совершенно противоположны. Спаситель обещает помочь своей Матери в достижении ее цели – спасении ее новых чад и вообще всех за кого она ходатайствует. Медея же, наоборот, коварно предлагает помощь, которая станет причиной погибели тех, кому будет оказана. Но Богоматерь еще по своей человеческой слабости желает возмездия распинателям ее Сына, на что Христос урезонивает ее словами Вестника из той же «Медеи», который предсказывает главной героине все ужасы ее состояния, совершившей страшное убийство своих детей.

Второй монолог это стихи 820 – 828:

	820.
	Покрывшая – теперь уйди, о, Дева-Мать!

, 
	Будь счастлива, 


блаженная, и ты (Ипполит)
.


, ' ·      
.


	821.
	Ради тебя прощу падение Петру

, 
	Отцу, как ты велела, 

Я простил… (Ипполит)


· 
.


	822.
	Ведь от твоих речей смягчился я,



	

	823.
	И сердца доброго и благочестия


.
	Который до могильной ночи сердце,

Великое и чистое, терзал (Артемида)
.


, 

     
·


	825.
	Но слезы привлекают благодать мою,



	Ты ж Ипполит, я и тебя прошу 

Гнев на отца оставить.

Ведь таков был твой удел. Простимся (Артемида).

     
, 

     '· 
. 

     '· 



	826.
	И прегрешений узы разрешают все.


.
	

	827.
	Тебя ж прошу – оставить ненависть свою,

' , ,
	

	828.
	И, даже, к распинателям моим.

' ' .
	


И в этом  месте для лучшего понимания смысла текста трагедии нам приходят на помощь античные реминисценции. Эта речь Спасителя заимствована из диалога умирающего от несправедливой казни Ипполита и богини Артемиды, его покровительницы и особой заступницы. Ипполит называет Артемиду «блаженная» или точнее «блаженная дева» (' ·). Автор христианской трагедии использует это наименование в несколько другой интерпретации «Дева-Мать» (). Аналогия налицо – Спаситель именует Богородицу теми же эпитетами, что и Ипполит Артемиду. Далее Господь говорит о прощении апостола Петра по причине заступничества, доброго сердца и благочестия Богоматери. Еврипидовский текст для 821-го стиха противопоставляет слова Ипполита о прощении своего отца, Тесея, который по незнанию погубил своего невинного сына, Ипполита. Смысловая связь здесь тоже прямая: в античной драме прощается согрешивший по незнанию Тесей, в драме христианской – по немощи отрекшийся апостол Петр. Но эта смысловая связка возможна в силу определенной причины: в «Ипполите» из-за просьбы Артемиды, в трагедии – по молитвам Богородицы. И это последнее утверждение вновь призванно связать мысль читателя посредством определенной аллюзии все с теми же 727-728 стихами трагедии.

Отрекшийся апостол Петр, как и верный апостол Иоанн тоже чадо Богоматери и ее доброе и чистое сердце (как и сердце невиновного Ипполита) жалеет Петра и желает ему спасения. Но одно дело усыновить апостола Петра, а другое – распинателей Спасителя. Христос призывает свою Мать оставить ненависть к злодеям, совершившим Богоубийство. Богородица по естественному материнскому чувству желает возмездия убийцам ее Сына, хотя и беспокоится об их потомках. Но ее гнев – это не гнев злобы, а гнев любящего сердца, в чем нас убеждает драматический материал, который лежит в основе слов Спасителя. Буквально следующий ответ Ипполита на просьбу Артемиды о прощении его отца – Тесея показывает истинный характер этого гнева:

Отцу, как ты велела, я простил…

Я слов твоих не преступал и раньше. 

Но на глаза спадает мрак. Отец,

Возьми меня, приподними немного.

<…> О, я тебя, отец, освобождаю…

<…> Прощай, отец.… Прости меня, мой милый
. 

Это, действительно, типичный пример гнева любящего сердца, гнева, который возникает на мгновение и тут же растворяется и исчезает в море любви. Подобный гнев переживала, по мнению автора христианской трагедии, и Пресвятая Богородица, наблюдая страшные страдания своего Сына. Ее сердце переполняет чувство недоумения, негодования, а подчас и непонимания происходящего. Это гнев материнского сердца, наблюдающей за истязаниями ее возлюбленного Чада. В ее душе борется ненависть матери лишенной ребенка и любовь к своему обезумевшему народу, к этому «остатку возлюбленного племени»
. Состояние сердца Богоматери сравнивается автором с сердцем Ипполита. Последний гневается на богов, возмущаясь несправедливостью своего наказания, Богородица гневается на убийц, ища ответов и вразумления у Бога.

Явившаяся умирающему Ипполиту Артемида заверяет его, что он будет отомщен (правда не ясно каким образом). Она, увидев приближающуюся смерть, исчезает, оставив умирающего героя. Христос не оставляет свою Мать, Он еще здесь на земле усыновляет ей всех верующих, а после своей смерти оказывается победителем последней и своим Воскресением разрешает все недоумения Богоматери. 

Таким образом, на основании рассмотренного материала становится очевидным, что для более глубокого понимания богословского смысла трагедии «Страждущий Христос» необходимо настоятельное обращение к смыслу античных реминисценций. Трансформация смысла этих реминисценций от языческого к христианскому показывает преодоление и разрешение не решенных проблем греческих трагедий в качественно новом содержании христианской драмы, что и должно наводить читателя трагедии на вполне определенные евангельские аллюзии. Так замыкается семантическая схема произведения, по которой смысл античных реминисценций, трансформируясь в повествовательной ткани христианской трагедии, приводит к парафразированному  евангельскому повествованию.
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THE MEANING TRANSFORMATION OF ANTIQUE REMINISCENCES IN THE TRAGEDY "ΧΡΙΣΤΟΣ ΠΑΣΧΩΝ" ("SUFFERING CHRIST")





The given article represents the attempt to look into such a phenomenon of Byzantine culture as the tragedy «Χριστός  πάσχων»" Suffering Christ " from a new point of view. The detailed comparison on the base of the primary sources of the text of the tragedy and its antique reminiscences (adoptions) created the necessary prerequisites for the showing up the stable pattern of the dramatical piece, according to which the antique reminiscence (adoption) meaning transforming in the narrative of the Christian tragedy results in the paraphrased evangelical narration.
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